SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 436/2023-20

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NEEEEEIEGEGEGEGEEEEEEEE
. 72stipenc¢ho JUDr. Tiborom BasSistom, advokatom, Stefanikova 8, Poprad, proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava I €. k. 1 T 83/2007 zo 17. januara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stdu 19. jila 2023 doméha vyslovenia
porusSenia svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Bratislava I
(d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 1 T 83/2007 zo 17. januara 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).
Stazovatel' navrhuje napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit' okresnému sudu, alebo Krajskému
sudu v Bratislave na d’alSie konanie. Zaroven ziada o priznanie finanéného zadost'uc¢inenia vo vyske
20 000 eur, ktoré mu ma uhradit’ okresny sud alebo Okresna prokuratira Bratislava I (dalej len
,,okresna prokuratura‘®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze na okresnom sude bolo pod sp. zn. 1 T 83/2007
vedené trestné konanie (d’alej len ,,trestné konanie*) proti obzalovane; || | QNN pre trestny
¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. ¢) Trestného zdkona. Uvedené trestné konanie bolo
zastavené napadnutym uznesenim zo 17. januara 2022, ktoré nadobudlo prévoplatnost
2. februara 2022. Stazovatel' v Ustavnej staznosti uvadza, ze je zavetnym dediCcom povodného

poskodeného [, zomrelého 22. maja 2011.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v Ustavnej staznosti chronologicky zrekapituloval doterajsi priebeh trestného
konania, pricom je toho ndzoru, ze v predmetnom trestnom konani dosSlo k exemplarnym
zbyto¢nym prietahom, ktorych nésledkom doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven nesuhlasi ani so zastavenim trestného konania
napadnutym uznesenim.

4. Stazovatel' osobitne poukdzal na prvy rozsudok okresného sudu v uvedenej trestnej veci
z 23. novembra 2009, ktorym bola obzalovana uznana za vinnu zo skutkov uvedenych v obzalobe.
Podrla jeho nazoru bolo jednoznacne preukézané, ze obzalovana spolu s manzelom vybrala finanéné
prostriedky z vkladnych kniziek na vlastni potrebu. Poukazujuc na celkova dizku trestného
konania, stazovatel’ uviedol, ze doslo k zbyto¢nym prietahom, za ktoré¢ st zodpovedné okresna
prokuratira a okresny sud. Nasledne v ustavnej st'aznosti zrekapituloval vSetky rozhodnutia vydané
v priecbehu trestného konania, ktoré bolo napokon zastavené napadnutym uznesenim
zo 17. janudra 2022.

5. Stazovatel’ je zaroven toho ndzoru, ze za neprimeranu dlZku trestného konania nenesie Ziadnu
zodpovednost’, ked’Ze tato bola sposobena dlhodobou ne¢innost'ou okresného stdu.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud na Gvod konstatuje, Ze napriek kvalifikovanému pravnemu zastapeniu advokatom je
ustavna staznost’ skoncipovand znacne nepresne a neurcito. Podl'a textu oddvodnenia Ustavnej
staznosti stazovatel' vycita poruSovatelom vylu€ne zbytoné prietahy v trestnom konani. Podl'a
petitu Ustavnej st'aznosti vSak staZzovatel’ Ziada o vyslovenie poruSenia prava na spravodlivé stidne
konanie napadnutym uznesenim. Ustavny sid je vzmysle § 45 zakona & 314/2018 z. z
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude‘) viazany rozsahom a dovodmi navrhu
na zadatie konania, ak § 89 neustanovuje inak. Ustavny sid preto ustalil, Ze ustavna staznost
smeruje vylucne proti napadnutému uzneseniu. Zaroven stazovatela nevyzyval na Upravu ani
doplnenie jeho Ustavnej staznosti, kedze z udajov, ktorymi ustavny sud z ustavnej staznosti a jej
priloh disponoval, bolo zrejmé, Ze ani doplnenie ustavnej staznosti by neodvratilo skuto¢nost, Ze
by Ustavna staznost’ nemohla byt prijata na d’alSie konanie.

7.V zmysle § 124 zédkona o Ustavnom sude ustavni staznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni
alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobtida préavoplatnost vyhlasenim alebo
oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut’” ditom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia staZovatel'ovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynat’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym



prostriedkom napadnuté, zacina plynut’ od doruenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

8. Ustavny std zistil, Ze napadnuté uznesenie okresného stidu &. k. 1 T 83/2007 zo 17. januara 2022
nadobudlo prévoplatnost’ 2. februdra 2022. Z uvedeného je zrejmé, Ze stazovatel podal tGstavnu
staznost’ s takmer rok a pol roénym ¢asovym odstupom od uplynutia zakonnej lehoty zakotvenej
v § 124 zakona o ustavnom sude.

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti opakovane uvadza, Ze nedodrZanie lehoty je
zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie ustavnej staznosti ako podanej oneskorene.
V pripade podania tstavnej staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zakon
o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’. VzhI'adom na tieto zistenia ustavny sud odmietol
ustavnu staznost’ stazovatel'a podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom stde ako podanu
oneskorene.

10. Nad ramec uvedeného ustavny std podotyka, Ze aj v pripade jeho benevolentnejSicho pristupu
k posudzovaniu naleZzitosti ustavnej st'aznosti, teda aj v pripade, Ze by ustélil za predmet prieskumu
aj dizku konania z pohl'adu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), resp. prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (ani jedno z tychto prav stazovatel’ v petite ustavnej
staznosti neoznacil za referen¢ni normu, pozn.), by Gstavny sud nemohol Gstavni staznost’ prijat’
na d’alSie konanie a rozhodnut’ podl'a predstav stazovatel’a. Z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu
totiz vyplyva, Ze Ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorejsa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota osoby doméhajicej sa
rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim
stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. I. US 41/02).

11. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na Gstavnom
sude uplatnena v Case neskonceného konania. Ak v ¢ase dorucenia Ustavnej staznosti Ustavnému
sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému porusSovaniu oznaceného zakladného prava podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, Ustavny sud Ustavnu staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2
pism. g) zédkona o Ustavnom sude, pretoze konanie o takej Uistavnej st'aznosti uz nie je sposobilé
naplnit’ ucel ochrany, ktort tstavny sid poskytuje vo vzt'ahu k zdkladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud taktieZ uz opakovane
judikoval, Ze jednou zo zékladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je
v pripadoch, ked’ sa fiou namieta poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, to, ze musi smerovat’ proti aktualnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do
zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto¢nosti, zZe Gistavna staznost’ zohrava
preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zékladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokraovalo (m. m.
IV. US 104/03, IV. US 215/07, I11. US 305/07, I. US 269/2012).

12. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnuté konanie ako celok bolo
pravoplatne skoncené uz 2. februara 2022, a teda v Case podania ustavnej staznosti vSeobecné sudy
nemohli vykonavat’ ziadne tikony, a tak sposobovat’ v namietanom konani prietah, resp. predlZzovat



stav pravnej neistoty. Z uvedenych doévodov by ustavny sud taktiez odmietol ustavnu staznost
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 5. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



